SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 210/2019-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Petra Molnara a LuboSa Szigetiho prerokoval prijatid Gstavna staznost' |Gz
. .  stipencho  advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdod uznesenim Krajského sadu v Nitre

¢. k. 5 Co 157/2018-570 z 28. septembra 2018 a takto
rozhodol:

1. Krajsky std v Nitre uznesenim ¢. k. 5 Co 157/2018-570 z 28. septembra 2018
porusil zakladné pravo | BB n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu a in1 pradvnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.



2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre €. k. 5 Co 157/2018-570 z 28. septembra 2018

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

33 p:iznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 623,27 €
(slovom Sest'stodvadsat'tri eur a dvadsatsedem centov), ktort je Krajsky sid v Nitre
povinny vyplatit na udet advokétskej kancelarie BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

20. februara 2019 doruc¢ena ustavna staznost || KGN T

I (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného

prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5 Co 157/2018-570 z 28. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol zalobcom v konani
o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi - (d’alej len
,pozemok) vedenom na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud“). Stazovatel
uviedol, Ze 18. jana 2015 podpisal kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k pozemku s obchodnou spolo¢nostou Pol'nohospodarska Poda s. r. o.
(dalej aj ,,Pol'mohospodarska Poda“ alebo ,,zalovany*). Okresny trad Nitra, katastralny
odbor (dalej len ,kataster nehnutelnosti) povolil vklad vlastnickeho prava

Pol'nohospodarskej Pode rozhodnutim ¢. V 5241/15 z 28. jala 2015 (d’alej len ,,povolenie



vkladu®). AZ po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa stazovatel dozvedel,
ze obchodna spolo¢nost’ MH Invest, s. r. 0., si zacala uplatiovat’ zdkonné predkupné pravo
k pozemkom, ktoré Statu vzniklo 8. jala 2015 na zdklade uznesenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 401/2015 o schvéleni navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii

na realizaciu stavby s ndzvom Vybudovanie strategického parku (d’alej len ,,strategicky

park®).

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol: «V zdaujme ochrany mojich prav a
pravom chranenych zdujmov som preto dna 04.09.2015 podal na Okresnom sude Nitra
Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k Pozemku, spolu s ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré konanie prebiehalo pod sp. zn. 10C/482/2015. V zZalobe som
namietal viaceré dovody, pre ktoré predstavovala Kupna zmluva absolutne neplatny pravny
ukon...»

V Case po podani Zaloby o urCenie vlastnickeho prava podal prokurator Okresnej
prokuratary Nitra (d’alej len ,,prokurdtor) protest proti rozhodnutiu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava Polnohospodarskej Pody do katastra nehnutelnosti. O proteste
prokuratora bolo definitivne rozhodnuté na podklade rozhodnutia Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO-7995/2015/SI zo 17. decembra 2015 tak,
ze kipna zmluva bola vyhodnoten4 ako absolutne neplatny pravny tkon.

Stazovatel' vzh'adom na to, ze jeho vlastnicke pravo k pozemku bolo evidencne
obnovené v spravnom konani, vzal 14. oktébra 2016 Zalobu spit. Casovy odstup
(od obnovenia vlastnickeho prava do spétvzatia Zaloby) stazovatel odovodnil tym,
ze Pol'nohospodarska Poda vykondvala ikony v ramci spravneho konania, resp. stdnictva,

ktoré¢ zneistovali pravne postavenie stazovatel’a ako vlastnika pozemku.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 482/2015-232 z 5. decembra 2016 konanie
zastavil a priznal st'azovatelovi nahradu trov konania. V casti vyroku o trovach konania
podala Pol'nohospodarska Pdda ako Zalovana strana odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 5 Co 139/2017-312 z 30. marca 2017 (d’alej len ,,zrusené uznesenie*
tak, ze prvoin§tan¢né rozhodnutie potvrdil. Proti zruSenému uzneseniu krajského stdu

podala Pol'nohospodarska Pdda ustavnu staznost’, o ktorej ustavny sud rozhodol nilezom



sp. zn. 1L US 569/2017 z 20. marca 2018 (dalej len ,,nélez*) tak, ze uvedené uznesenie
krajského sudu zrusil a vec vratil na nové konanie.
Krajsky sud napadnutym uznesenim opdtovne rozhodol o trovach konania tak,

Ze tieto v plnom rozsahu priznal Pol'nohospodarskej Pdode.

5. Podl'a nazoru stazovatela ,,Krajsky sud Napadnutym rozhodnutim neodstranil
vytknuty nedostatok svojho rozhodnutia, ktory spocival v nedostatku odovodnenia v casti
procesného zavinenia zalovaného - Polnohospodarskej Pody s.r.o., ale svoj pravny nazor
na procesné zavinenie Zalovaného prekvapivo zmenil...

Okrem toho, Ze Krajsky sud Napadnutym rozhodnutim nereSpektuje prdavne zavizny
ndzor Ustavného siidu o tom, Ze nie je dévod neaplikovat ustalenii 51 - rocni judikatiru
v§eobecnych sudov ohladom ustanovenia § 146 ods. 2 OSP... “.

Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, v rozpore s principom
spravodlivosti a v neposlednom rade ho povazuje za nepreskumatel'né, ked’ze podla jeho

nazoru krajsky sud nevysvetlil dostato¢ne odklon od svojho pévodného pravneho zaveru.

6. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho ustavnej st'aznosti nalezom:

1. Zdakladné prava stazovatela || EIR

- na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

- na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod;

- na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 28.09.2018,
¢ k. 5Co/157/2018 - 570, porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dina 28.09.2018, ¢. k. 5Co/157/2018 - 570
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit staZovatelovi... trov pravneho

¢

zastupenia...



Procesny postup ustavného sudu

7. Ustavny sad ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
sp. zn. II. US 210/2019 z 26. jula 2019 ju podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

8. Ustavny std podla § 56 ods. 6 zédkona o Gstavnom sude predlozil prijati Gstavnd
staznost’ ucastnikom konania a zi¢astnenej osobe na vyjadrenie a podl'a § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci stthlasia
s upustenim od ustneho pojednédvania.

Ucastnici konania pred ustavnym sidom vo svojich vyjadreniach doru¢enych
ustavnému sudu suhlasili s prerokovanim podanej Ustavnej st'aznosti bez nariadenia ustneho

pojednavania.

Vyjadrenie zticastnenej osoby, odporcu a replika st’azZovatela

9. Pol'mohospodarska Poda dorucila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ustavnému sudu vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti 23. augusta 2019. Vo svojom
vyjadreni zdoOraznila, Zze stazovatel zobral Zzalobu spit bez toho, aby Zzalovany
(Pol'nohospodarska Poda, pozn.) plnil to, ¢oho sa zalobca (stazovatel, pozn.) podanou
Zalobou domahal. PoI'nohospodarska Poda ukon spét'vzatia Ziadnym sposobom nevyvolala,
a preto nenesie zodpovednost’ za zastavenie konania.

V dalSej casti Pol'nohospodarska Poda poukédzala na casové okolnosti pripadu
s oh'adom na vedomost’ stazovatel’a o tom, kedy odpadol predmet sporu.

V zavere Pol'mohospodarska Poda skonstatovala, ze sa stotoziiuje s odovodnenim

napadnutého uznesenia.

10. Ustavnému stdu bolo 26. augusta 2019 doruéené vyjadrenie podpredsednicky
krajského sudu, ktora uviedla, ze ,, Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia

v intencidch prdvne zavizného ndzoru ustavného sudu vyslovenom v jeho ndleze,



sa dostatocnym a primeranym sposobom vysporiadal s otdzkou zavinemia stran sporu
na spdtvzati zaloby s naslednym zastavenim konania , ako i na to navdzujucou aplikaciou
§ 256 ods. 1 CSP v suvislosti s nahradou trov konania. Napadnuté rozhodnutie tak nemozno

¢

oznacit za arbitrarne a nepreskumatelné. “.

11. Stazovatel svoje vyjadrenie k vyjadreniu krajského sidu dorucil ustavnému sudu
16. septembra 2019 a vo vztahu ku krajskému sudu uviedol: ,, Z bodu 22. Nilezu Ustavného
sudu vyplhva, ze pri pouziti ust. § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku
treba otdzku, ¢i ucastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat
podla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spdtvzatia navrhu,
mozno odporcovi ulozit povinnost' nahradit trovy zastaveného konania v pripade,
ak pre jeho spravanie bol vzaty spdt navrh, ktory bol podany dévodne. Dovodnost podanej
Zaloby preto povazujem za skutocnost, ktora pri rozhodovani o ndhrade trov konania
nebola a nemohla byt viac spornd.” Stazovatel d’alej opdtovne poukdzal na potrebu
skimania procesného zavinenia na spitvzati zaloby, ktorym je podla jeho nazoru
,,... prehra Zucastnenej osoby (Zalovanej) v spravnom konani, ¢o sposobilo, ze v dosledku
tohto jej nezakonného spravania - nezakonnych namietok, som musel Zalobu vziat spdt. “.

Stazovatel zotrval na ndzore, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni neodstranil
nalezom ustavného sudu vytknuty nedostatok.

Vo vzt'ahu k vyjadreniu zGcCastnenej osoby stazovatel’ reagoval na vycitku tykajacu
sa ¢asoveého odstupu spdt'vzatia zaloby a tvrdeného odpadnutia predmetu sporu a opdtovne
zdoraznil, Ze tak urobil preto, lebo ,,Zalovany odmietol respektovat vysledok konania
o proteste prokurdtora, ked sa vzapdti pokusil uplatnit viastnicke pravo k nehnutelnosti
Zalobou. Je preto dalej neudrzatelny zaver, Ze Zalobu na Okresnom sude v Nitre som mal
uz vo septembri 2015 vziat spét, nakolko moje postavenie v dosledku spravania Zalovaného

3

stale nebolo iste. .



II.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

ods. 1, a zrus$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

13. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

15. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend spOosobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne stuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a UCinnej normy na zisteny stav veci

(m. m. IL. US 153/2018).

17. Jadrom tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze v danej veci krajsky sud napadnutym uznesenim nereSpektoval predchédzajici nalez
ustavného sudu a rozhodnutie o trovach konania, resp. odklon od svojho predchadzajuceho
rozhodnutia nedostatocne odovodnil a v neposlednom rade nespravne vyhodnotil mieru

zavinenia na potrebe spét'vzatia zaloby.

18. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu

pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania



(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prdv su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

19. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

20. Z tohto hladiska pristipil Gstavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia
krajského sudu. Krajsky sud v podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia okrem
iné¢ho uviedol: ,, Dalej viak uz nie je mozné suhlasit s konstatovanim prvoinstancného sidu
v tom smere, Ze stratu naliehavého pravneho zdaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni
vlastnickeho prdava na zdklade protestu prokurdtorky je mozné hodnotit' ako procesné
zavinenie zalovaného na spdtvzati Zaloby. V tomto smere je potrebné uviest, Ze zalovany
nesie procesné zavinenie na podani Zaloby zo strany Zalobcu, ktoré vsak nema vplyv
na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Doélezitym
faktorom v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov tohto zastaveného konania je zistenie
procesného zavinenia na potrebe vziat' Zalobu spdt s naslednym zastavenim konania, ktoré
odvolaci sid na strane Zalovaného nezistil vébec. Zalovany takisto nenesie Ziadnu vinu
na tom, ze doslo k poruseniu Zalobcom tvrdeného predkupného prava statu. Ta skutocnost,
Ze zalobca o tomto predkupnom prave Statu nevedel, na uvedenom zdavere nic¢ nemeni...

V prvom rade je potrebné pri posudzovani tohto procesného zavinenia na strane
Zalobcu brat zretel na to, zZe Zalobca zobral svoju Zalobu spdt, pricom Zalovany ani len

ciastocne nesplnil to, o bolo v Zalobnom petite uplatnené...



Pretoze narok na ndhradu trov konania je narok vyplyvajucim nie z hmotného,
ale procesného prava, otazku, ¢i islo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku konania odporcu (Zalovaného)
k pozZiadavkam navrhovatela (Zalobcu). lde teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol
k uplatnenému naroku alebo nie, pricom sud neskuma, ¢i by navrhovatel bol v meritornom
konani uspesny alebo nie.

Napokon krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia stroho konStatoval,
ze nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo mozné aplikovat’ § 257 Civilného sporového

poriadku (d’alej len ,,CSP*).

21. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Podl'a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov
konania zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spit’ ndvrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy

konania odporca.

23. Ustavny sud pri aplikovani uvedenych vieobecne formulovanych zasad na dany
pripad opakovane uvadza, ze z pravneho hl'adiska je § 256 ods. 1 CSP (na zaklade ktorého
vSeobecné sudy otazku ndhrady trov posudzovali) z obsahového hl'adiska v podstate
zhodny so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil ¢innost
30. juna 2016. Niet preto dovodu neaplikovat’ ustalent judikatiru vSeobecnych sudov,

ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
24. Stazovatel’ je presvedCeny, ze spat'vzatie zaloby nezavinil, a preto je napadnuté
uznesenie v rozpore s principom spravodlivosti a nazeranie krajského sidu na nédhradu trov

konania v danom pripade by bolo prili§ formalistické.

25. Rozhodovanie o nédhrade trov konania je teda sucast'ou sudneho konania, a preto

vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom,
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ktory nie je v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ucastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

26. Otazka nédhrady trov konania vSak dosahuje ustavnoprdvnu dimenziu len vtedy,
pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo
extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu),
¢i celkom nedostato¢ného odovodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného
sudu nemoze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom doésledku zasah do zakladného
prava ucastnika obsiahnutého aj v oznaCenych clankoch, ktorych porusSenie stazovatel
namietal (napr. I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, 1II. US 457/2014,
111. US 609/2014, I11. US 634/2015).

27. V okolnostiach daného pripadu je podla nazoru ustavného sidu potrebné
zaoberat’ sa troma liniami argumentov prednesenych st'azovatel'om, ktoré su vSak vzéjomne
prepojené. Prvu liniu predstavuje definitivne vyrieSenie otazky miery zavinenia a jej
zdovodnenia na spdt'vzati Zaloby, d’alS$im smerom je nutnost’ vysporiadat’ sa s otdzkou
tvrdené¢ho nereSpektovania ndlezu ustavného sudu a napokon je nevyhnutné vysporiadat’ sa

s tvrdenim o nedostato¢nom odovodneni napadnutého uznesenia.

28. Ustavny sud sa uz viackrat zaoberal otizkou, ktord sa tykala nahrady trov
konania o ur€enie vlastnickeho prava na krajskom sude, kde ako Zalovana vystupovala
Pol'nohospodarska Poda v stvislosti s vykupom pozemkov pod strategickym parkom.
Aj pravnemu zastupcovi stazovatel'a st dobre zname SirSie okolnosti danej veci, ked’ze je
v pozicii pravneho zastupcu dalSich fyzickych osob v skutkovo a pravne obdobnych
veciach. Ustavnému stdu si dobre zname aj argumenty Polnohospodarskej Pody
prednesené v konaniach v rdmci spravneho sudnictva (prejednavané v konaniach pred
Gstavnym sadom pod sp. zn. IV. US 622/2018, 1. US 2/2019, I. US 26/2019,

IL. US 135/2019), ktoré maju &iastoéne dosah aj na konania o urenie vlastnickeho prava.
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29. V okolnostiach danej veci mozno povedat’, ze priznanie trov konania predpoklada
posudenie troch predpokladov, a to spitvzatia zaloby, spravania Zalovaného a napokon

dovodnosti podanej zaloby.

30. K prvému predpokladu ustavny sud len konstatuje, Ze tento je v danom pripade
nepochybny. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze ,, V prvom rade
je potrebné pri posudzovani tohto procesného zavinenia na strane Zalobcu brat zretel na to,
Ze zZalobca zobral svoju zalobu spdt, pricom Zalovany ani len ciastocne nesplnil to, ¢o bolo
v zalobnom petite uplatnené...

Pretoze narok na ndhradu trov konania je narok vyplyvajucim nie z hmotného,
ale procesného prava, otazku, ¢i islo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku konania odporcu (Zalovaného)
k pozZiadavkam navrhovatela (Zalobcu). lde teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol
k uplatnenému naroku alebo nie, pricom sud neskuma, ¢i by navrhovatel bol v meritornom
konani uspesny alebo nie. “.

K spitvzatiu zaloby viedli staZzovatela objektivne dovody — protest prokuratora,
na ktory stazovatel' ani Zalovany nemali dosah, ale v ddsledku ktorého bola zabezpecena
ochrana vlastnickeho prava stazovatela, ¢im odpadol predmet Zaloby. Ustavny sud
zdoraziiuje fakt, Ze pred podanim protestu prokuratora, stazovatel nemal ini moznost,
ako sa domdahat’ ochrany svojich prav, iba prostrednictvom podania Zaloby. Existenciu
takého objektivneho dovodu (protest prokurdtora) nie je mozné pripisat na tarchu
stazovatela — Zalobcu a na tomto zaklade urobit’ zdver o tom, Ze sprdvanie Zalovaného
nepodmienilo spét'vzatie zaloby, o ¢om sved¢i aj vysledok v konani o proteste prokuratora
(neplatnost’ kipnej zmluvy), o ktorom mal krajsky sud vedomost'.

Podl'a nazoru tstavného sudu je vhodné pre posudenie priznania naroku na nahradu
trov konania za procesnej situdcie spat'vzatia zaloby posudit’ aj dovody, ktoré viedli zalobcu
k podaniu zaloby. V tomto smere aj krajsky sud uviedol, Ze ,,... Zalovany nesie procesné

‘

zavinenie na podani Zaloby zo strany Zalobcu...“, ale pritom nie je mozné akceptovat
pokraCovanie uvahy krajského sudu, podla ktorej toto zavinenie ,,... vSak nemd vplv

na rozhodovanie o naroku na ndahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP*.
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Prave spravanie Zalované¢ho je urCujicim faktorom pre posudenie jedného z kritérii

na priznanie trov konania, z ktorého vyplyva dévodnost’ podanej zaloby.

31. Ustavny sid s ohladom na povinnost nahradit’ trovy konania v pripade
zastavenia konania poukazuje tie? na néalez Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 2899/2010 z 8. marca 2011, ktory okrem iného argumentoval takto: ,,... Nyni
posuzovany pripad priléhavé ukazuje, Ze teze (kterou aplikoval i méstsky soud), dle niz to,
zda byla zpétvzata Zaloba podana duvodne, tedy zda zastaveni rizeni procesné zavinil
zalovany, lze zjistit jen z porovnani petitu zaloby a ndsledného chovani zalovaného, miize
byt prepjatym formalismem a v extrémnim rozporu s principy spravedinosti. V konkrétnim
pripade - jako byla nyni posuzovana vec - muze byt nutné prihlizet i k oditvodneni Zalobniho
petitu, a to za ucelem eliminace stavu, ktery by byl v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. Princip procesniho vysledku nelze chdpat formalné, nebot nejen petit,
ale i zalobni tvrzeni, tedy duvody Zaloby vyjadriuji, pro¢ se zZalobce zalovaného plnéni

domaha...

32. Namietka stazovatel'a o nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia ako
celku a nereSpektovani nalezu ustavného sudu sa javi ako navzdjom suvisiaca. Je nutné
pripomenut’, 7e predchadzajicim nalezom ustavného sudu bolo zruSenému uzneseniu
krajského sudu vytykané (a bolo to aj nosnym doévodom jeho zruSenia) prave ,len*
nedostato¢né odovodnenie nazoru krajského sudu (ktory bol ale v predoslom $tadiu odlisny

od teraz skiman¢ho zaveru krajského sudu).

33. Ustavny sad uvadza, e krajsky sad sice predniesol v napadnutom uzneseni
viaceré argumenty, ktoré ho viedli k zdveru o priznani trov konania Pol'nohospodarske;j
Pdde, avSak z pohl'adu Gstavného sudu sa krajsky sud k otdzke miery zavinenia na spat'vzati
zaloby postavil prisne formalisticky, ked’ zavinenie bez zohl'adnenia vSetkych okolnosti
pripisal na tarchu strany, ktora tikon spat’vzatia vykonala.

Zarovenn podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid nedostato¢ne odovodnil svoj
odklon od predchadzajicich pravnych zaverov. Ustavny sud opdtovne pripomina, e pred

nalezom ustavného sudu krajsky sud potvrdil priznanie nahrady trov konania st'azovatelovi,
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avSak po vydani nalezu Ustavného sidu nihradu trov konania priznal Pol'nohospodarske;j
Pdode. Vzhl'adom na to, Ze posudzovany pripad je z hl'adiska osoby stazovatela, okolnosti
uzatvorenia kupnej zmluvy medzi stazovatefom a Polnohospodarskou Pédou a dizky
konania o trovach plny emocii, pokusil sa ustavny sud vniest do pripadu ista davku
pragmatizmu a posudenie tvrdenej nespravodlivosti viazal na konkrétne okolnosti pripadu.
Z pohladu ustavného stdu prichodi v tejto stivislosti konStatovat’, ze zmena pravneho
nazoru krajského sudu v jednej a tej istej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany studu,
preco k zmene doslo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvola) a je zasahom do principu pravnej
istoty ako stcasti pravneho Statu, ked’ze tento princip predpoklada, ze skutkovo obdobné

veci budi obdobne pravne posudzované.

34. VSeobecny sud by mal preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti boli rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, pre SirSiu
pravnicka (ale aj laickil) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat’ z toho, Zze prave sud
ma poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpedena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (IV. US 1/02,

I1. US 174/04, T11. US 332/09, 111. US 678/2016).

35. Podl'a ndzoru ustavného sidu bol odvolaci sud povinny dosledne preskiimat’
vSetky skuto€nosti (beric ohl'ad aj na odovodnenie Zaloby) a aZ na tom zaklade vyvodit’
svoj pravny nazor a odévodnit’ ho. Krajsky siid mal dbat’ aj na to, aby Ucastnik konania len
z dovodu, Ze si uplatni svoje zakladné prdvo na sidnu ochranu, neutrpel majetkovi ujmu
v dbsledku platenia trov konania.

Ustavny sud preto konstatuje, ze oddvodnenie vyroku napadnutého uznesenia
krajského sudu je vzhl'adom na obsah zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z Gstavného hl'adiska neakceptovatelné.

36. Ako addendum ustavny sid uvadza, ze uz viackrat sa mal moznost’ vyjadrit

k sposobu hladania a vykladu prava v konkrétnych pravnych veciach. V naleze

14



sp. zn. ITI. US 341/07 ustavny sud uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak
nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, ba dokonca
samusi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to
zo zavaznych dévodov vyzaduje UCel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poZziadavka
ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 tstavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat
svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,,e ratione legis“ pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. V d’alsom naleze sp. zn. I. US 243/07 (v ktorom neslo o vyklad
zékona, ale zmluvy) ustavny sud uzavrel, Ze vSeobecny sid musi prihliadat’ na vzajomné
vztahy jednotlivych do uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade
vyvazit' s ohl'adom na $pecifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat'.
Takyto pristup je zaroven pristupom modernej judikatary, ktora postupne nahradza
formdlne legalisticky pohlad na pravo pohladom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut
najlepsie vyargumentovanu odpoved na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany

sporu predlozia (II. US 49/2018).

37. Na uvedenom skutkovom ziklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy a jemu
zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zruSil napadnuté

uznesenie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

38. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné

rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

39. Podla § 134 ods. 2 zdkona o tstavnom stude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né dorucenim.

40. Ulohou krajského sadu preto bude opitovne rozhodnut v ramci odvolacieho
konania, majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 2 CSP (ako aj
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’
hladat’ také rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit

ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.

IV.

Nahrada trov konania

41. Stazovatel’ v ustavne] staznosti poziadal ustavny sud o priznanie ndhrady trov

konania, ktoré vy¢islil celkovou sumou 415,51 €.

42. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania ustavny sid vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorej vypoctovym zdkladom pre ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchédzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia

Statistického tiradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala sumu 980 €.
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44. Ustavny sud preto v stlade s touto vyhlagkou priznal stazovatel'ovi nahradu trov
konania v celkovej sume 623,27 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri tukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
ustavnej staznosti a stanovisko k vyjadreniam odporcu a zacastnenej osoby) v sume
po 163,33 € a tri rezijné pauSaly v sume po 9,80 € vratane 20 % dane z pridanej hodnoty,
ktort zaviazal uhradit krajsky std (bod 3 vyroku tohto nalezu).

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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